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山田　耕太
「私達の間で確信されている事柄について、始めからの
目撃者でみ言葉に仕えるようになった人々が私達に伝
えた通りに、多くの人々が叙述を綴ることを手がけた
ので、私も最初から全てを正確に調べて、あなたに順
序よく書くことにしました。尊敬するテオフィロよ、
それは教えられた言葉が確実であることをあなたが知
るためです。」　（ルカ福音書1：1－4、私訳）
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　ルカ福音書の序文（1：1－4）は、新約聖書の他の文書には見られ
ない、ヘレニズム・ローマ期の著作の序文という様式を用いている。ま
た、ルカ福音書の序文は、共観福音書の中で著者の執筆動機が明示され
ている唯一の箇所であり、ル力文書の著者の文学的意識が最もよく現わ
されている。そこで、この箇所は短い箇所ではあるが、原始キリスト教
の伝承過程、福音書の著作過程や著作目的を研究するのに重要視されて
きたが、ルカ文書の文学的ジャソルを知るためにも極めて重要である。
　しかし、この箇所には、新約聖書で一回しか使用されていない言葉や
（s7verδhaερ，ωατ如σεσθα‘，αinbπoηg，παρακoλωθε助、ルカ文書にしか出
てこない言葉が（t｝ire）cεetOtsc1，，καθεξ馳，　rcρttτeστos）多く見られ、しかもそ
れぞれの言葉が多義的であるので、数多くの論文や研究書、さらに注解
書や辞典の項目等で、その意味がいろいろと論じられてきた。ルカ文書
の序文で著者は一体何を述べようとしたのであろうか。本稿は過去の論
考の上に、新しい視点を加えようとする一つの試みである。
　一般的に言って、ヘレニズム・ローマ期の著作の序文は、どんな目的
のために書かれたのであろうか。アリストテレスは弁論の序論について、
「これは悲劇で言えば、序詞、笛の演奏で言えば、序曲に該当しω」、
2その目的は「主題が何であるかを明らかにすることにある（2）」と述べて
いる。また、アリストテレスによれば、弁論の序文は、（1）聞き手の
注意を引き付け、　（2）聞き手に受容力を与え、　（3）好意を抱かせる、
という働きをした③。ヘレニズム・ローマ期の著作の序文も、同じよう
な役割を果たすために書かれたと思われる。
　さて、ルカ福音書の序文は、福音書のみを対象として書かれたのであ
ろうか（4）。それとも、ルカ福音書と使徒言行録を併せたルカ文書全体に
対する序文として書かれたのであろうか（5）。この問題は語義を詮索する
だけでは解決できないと思われる。ヘレニズム・ローマ期の著作家は、
しばしば何巻にも分かれた著作の第一巻に全体の序文を書き、第二巻以
降に、前巻の内容を要約したりして、それぞれの巻の序文を書く習慣が
あった。エフォロスとそれに倣ったディオドーロス以来、ヘレニズム・
ローマ期の歴史家も、しばしばこのような習慣に従っていた（6）。ルカ文
書の著者も、第二巻である序文で第一巻の内容を要約していることから
も明らかなように、このような習慣に従って、第一巻であるルカ福音書
の冒頭で作品全体の序文を書いたのである。この点においては、キャド
ベリーの指摘は正しい⑦。
H
　さて、キャドベリーはこのような大前提に立ちつつ、ルカ文書の序文
の「私達」　（ルカ1：1，2）と、使徒言行録の所謂「われら章句」
（使徒16：10－17，20：5－15，21：1－18，27：1－28）の「私達」
とを関連づけて、ルカ文書の著者がパウロの同行者であった、という伝
統的な見解を取る。そして、ルカ福音書の序文の“παρηκoλ）uθηκ6π”と
いう言葉が、それまで考えられてきた「調べる」という意味ではなく、
「参与する」という意味である、と解釈し直した⑧。その上で、ルカ福
音書の序文に関して、詳細な注解を書き上げた（9）。それはその後、特に
英語圏やフラソス語圏などで決定的な影響力を与え続けてきた⑩。これ
に対してドイツ語圏のヘソヒェソやクライソらは、ルカ福音書の序文の
「私達」と「われら章句」の「私達」を区別し、“παρηκoえωθηκ6π”は
「参与する」ではなく、「調べる」という意味である、という見解を支
持した（11）。
　だが、もしキャドベリーが主張するように、ルカ文書の著者が目撃者
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やパウロの同行者として一連の出来事に直接的に参与していたのである
ならば、第一に、ルカ福音書の序文で明確に区別されている（1）「始
めからの目撃者でみ言葉に仕えるようになった人々」と、（2）伝承を
書きつけて「叙述を綴ることを手がけた」「多くの人々」と、　（3）
「最初から全てを正確に調べて、順序よく書くことにし」ている「私」、
という伝承過程で明らかに異なる三つの世代のうち、「私」をも目撃者
なり同行者と同一視することによって、　（1）と（3）の世代の区別を
不明瞭にするのである。第二に、キャドベリーは「私達の間で確信され
ている事柄」の「私達」と、「始めからの目撃者でみ言葉に仕えるよう
になった人々が私達に伝えた通りに」の「私達」とを区別しなければな
らなくなり、前者をキリスト教徒一般と受け取り、後者をルカ文書の著
者の世代の人々と解釈しなければならないのである。こうして、「私達」
という同じ言葉に対して、指示内容を変えなければならないのである。
これらの点で、キャドベリーの解釈には無理があるのである。
　ところが、最近になって、マソチェスター大学の新進の女性の新約学
者アレクサソダーは、キャドベリーよりも一層詳しくルカ文書の序文を
研究して博士論文に纏めるばかりでなく、1993年にはそれを書き改めた
研究書を出版した（12）。また、その要点はほぼ同名の雑誌論文にも要約さ
れている（13）。その詳細な議論の中で、以下の点がわれわれの視点から見
て重要である。第一に、アレクサソダーによれば、ギリシア・ローマ時
代の歴史的著作の序文は、ルカ福音書の序文より長く、序文と本文の区
別は、ルカ福音書のように明確ではない。第二に、ギリシアの歴史家は
序文を慣習的に三人称で書き、また二人称の呼びかけを序文の中で用い
ることはない。このような理由で、アレクサンダーはルカ福音書の序文
を歴史的著作の序文と見倣すことはできないと主張する。
　アレクサソダーはこのような見解に代えて、ルカ福音書の序文は、一
般的に短い文章で書かれ、本文とは明確に区別され、著者が一人称で語
り、しばしば二人称で呼びかける「ラベルと呼びかけ」形式で書かれた、
科学的著作の序文である、という独自の見解を打ち立てる。この場合の
「科学的」という概念は、現代的な意味で用いられているのではなく、
ギリシア・ローマの古代社会で用いられていた、医学、哲学、数学、工
学、修辞学から星占術や夢解釈までも含んだ、専門的ないしは職業的な
領域全てを指す言葉である。そして、ルカ福音書の序文の構文ばかりで
なく語彙も、科学的著作の序文に平行箇所があることを、おびただしい
証拠を用いて例証しようとする。そして、ルカ福音書の序文に構文的構
4造が最も似た例として、紀元前4世紀のカリスタノスのディオクレス著
『アソティゴノス宛書簡』序文、紀元前1世紀のデメトリウス著『書簡
様式論』序文、1、2世紀のアレクサソドリアのヘロー著『霊魂論』第
1巻序文、2世紀のガレノス著『類型論』序文を挙げる。こうして、ル
カ文書の著者がガレノスと同じ医者である、という伝統的な見解を明確
に肯定も否定もしないが、ギリシア語圏の職人の世界との強い関連を示
唆するのである。だが、果たしてそうであろうか。
　まず第一に、ルカ福音書の序文が他の歴史的著作の序文と比較して短
い（1文章、42単語）、というアレクサソダーの指摘に関してであるが、
科学的著作にもルカ福音書の序文よりもに長いものもあり（例、アルキ
メデス『方法』序文）、また歴史的著作にもルカ文書のように極めて短
いものもあった（例、ヘロドトス『歴史』第1巻序文、1文章、39単語）。
すなわち、序文の長さはその様式とは基本的に関係ないのである。さら
に、歴史的著作の長い序文に対する批判や、長い序文を慎む傾向もあっ
たことを指摘しておかなければならない（14）。また、歴史的著作の序文に
は、以下で述べるように数種類（全体の序文は2種類、それに第2巻以
後の序文を併せると3種類）あり、歴史的出来事の原因や概要を含んだ
序文（πρoξκθε硲）は長くなる傾向があり、ルカ福音書の序文のように、
それらを欠くもの（πρoγρα吻）は短くなり、序文と本文が明確に区別さ
れる傾向があったのである。
　第二に、歴史的著作の序文が三人称で書かれるのに対して、ルカ福音
書の序文が一人称で書かれ、その中には二人称の呼びかけがある、とい
う点に関してであるが、歴史家が序文では三人称で語る習慣は、ヘロド
トスやトゥーキューディデースなどの古典期の歴史家に見られるのであ
り、ヘレニズム・ローマ期の歴史家は、本文では三人称で語るが、序文
では一人称で語るのが、むしろ慣例となっていたのである（15）。また、二
人称の呼びかけは、序文の形式やジャソルに関係するのではなく、著者
と最初の読者との親密さに関係するのである。
　スターの研究によると、ローマ世界で著作家のテキストは三つの段階
を経て広まっていった⑯。すなわち、　（1）著者が直接的に知っている
友人達、という内側のサークルの段階（親しい友人達の前での著者によ
る朗読、献辞の記されている人への著者による献呈、献呈された人の友
人間での朗読・回読など）、　（2）著者が直接的に知らない友人の友人
達、という外側のサークルの段階（著者が知らない友人の友人達の間で
の朗読・回読・書写、書写したものの贈呈など）、（3）本を取り扱う
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商人による商いの段階、である。
　もし、著作家のテキストが以上のような過程を経て広まっていき、ま
たルカ文書もほぼ同じように似た過程を経て広まっていったとするなら
ば、ルカ文書は恐らく上記の（1）の段階の内側のサークルを意識して
書かれたと思われる。なぜならば、外側のサークルを意識した作品は、
通例、序文の中で著者の名前が記されており（例、ヨセフス『ユダヤ戦
記』）、また本を取り扱う商人を意識した作品は献呈者も著者も記され
ない傾向があったが、ルカ文書の序文には献呈された人の名前しか記さ
れておらず、著者の名前は記されていないからである。すなわち、著者
は内側のサークルの人々に顔を知られている人物であり、あえて名前を
記す必要がなかったと思われるからである。以上のように考えると、献
呈された人への二人称の呼びかけは、序文の様式の問題ではなく、著作
家のテキストが広まっていく過程と関係する問題であり、言い換えれば、
著者と最初の読者の親密さの問題に帰されるのである。
　第三に、ルカ福音書の序文の主要な語彙は、歴史的著作の序文で慣習
的に用いられる語彙と共通するものが多い（’7）。だが、アレクサソダーは、
これらの語彙が科学的著作の序文にも共通に見られることを例証するた
めに、おびただしい例を集めて明らかにしようとする。ところが、構文
的構造がルカ文書と最も似ているものとして挙げられた、先程述べた四
つの科学的著作の序文には、“aκμβ∂♂の名詞形一つを除いてルカ福音
書の序文に特徴的な主要な語彙が見られないのである。すなわち、語彙
のみでは、科学的著作の序文か、歴史的著作の序文か、決定的な判断は
できないのである。むしろ、アレクサソダーが見落としている歴史的著
作の序文の構造をも分析しなければならない。そして、その歴史的著作
の序文の構造との関連で共通する語彙が見られるか否かが問題なのであ
る。以上のような理由から、ルカ福音書の序文は、アレクサンダーが想
定した「ラベルと呼びかけ」という形式の科学的著作の序文である、と
いう主張は説得力がないのである。
皿
　ヘレニズム・ローマ期の歴史的著作には、必ずしも序文が付いていた
わけではなかったが（18）、序文の付いている歴史的著作では、序文はどの
ような構造をもっていたのであろうか。ルキアノスは歴史的著作の序文
6の構成要素として二つ挙げている。一つは、歴史の主題の重要性、必然
性、有用性などを示すことであり、もう一つは、歴史的出来事の原因と
概要を示すことであると言い、その代表例として、ヘロドトスとトゥー
キューディデースの序文を挙げる（19）。
　リーズ大学のドナルド・アールは、このようなルキアノスの指摘に基
づき、その上に歴史的著作の主題という要素を加えて、歴史的著作の序
文は、　（1）主題の提示、　（2）主題の重要性、　（3）歴史の概要、と
いう三つの要素で構成されていたと主張する（2°）。そして、このような序
文の様式が、ヘロドトスやトゥーキューディデースからアッピアノス、
ヨセフス、リヴィウス、フロールスを経て、7世紀のべードにまで見ら
れると言う。
　しかし、ヘレニズム・ローマ期の歴史的著作の序文をよく観察すると、
さらに細かな構成要素によって成り立っていると思われる。すなわち、
（a）主題とその重要性、　（b）先行者に対する批判、　（c）資料ない
しは著者の資格、　（d）歴史的出来事の原因と概要、　（e）歴史叙述の
目的、以上の五項目であるが、これらの構成要素は、時には順序が入れ
替わったり、また時にはある構成要素を欠いたりすることもある。
　（a）主題。歴史叙述で対象とする事柄が、しばしば序文の最初に述
べられる傾向がある。ある時には簡潔に、またある時には詳細に述べら
れる（2’）。これはヘロドトス以来一貫して述べられてきた。それとともに、
歴史叙述で取り扱われる主題の重要性が述べられることも多い（22）。
　（b）先行者批判。歴史家が取り扱う同じ主題に対する、それ以前の
歴史家の取り扱いが不充分であり、新たに歴史を書く必要性が述べられ
る（23）。これはヘカタイオスやトゥーキューディデース以来の伝統である。
　（c）資料・資格。ヘレニズム・ローマ期の歴史家はしばしば資料に
ついて述べる。あるいは自分が見聞したことについて記述しようする場
合であれば、資料について述べる代わりに、歴史家として語る資格につ
いて述べる（24）。
　　（d）原因・概要。ヘレニズム・ローマ期の歴史家は、しばしばこれ
から取り扱おうとする歴史的出来事がどのような原因で起きたのかを述
べたり（25）、これから述べようとする歴史の概要を記す㈱。これはトゥー
キューディデース以来の伝統である。
　　（e）目的。歴史家は何のために歴史を書くのか、という歴史叙述の
目的を序文で明らかにしている。これは時には序文の半ばで述べられる
が、しばしば序文の最後に来る㈱。ヘロドトス以来の伝統である。
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　以上のような構成要素を考慮に入れると、歴史的著作の序文は、第1
巻に書かれた作品全体に対する序文と、第2巻以降の各巻の序文とに大
きく分けることができるが、前者は（d）の原因・概要を欠くヘロドト
スの『歴史』以来の“πμ瓶μ吻”という序文の類型と㈱、それを含むトゥー
キューディデースの『戦史』以来の“πρoξrcθεσes”という序文の類型に
分けられる（29）。また、後者は前巻の内容を簡潔に要約した“伽ακεφαえαぎ一
ωα♂という序文の類型になる。
　さて、ルカ福音書の序文は、このようなヘレニズム・ローマ期の歴史
的著作の序文の構造と比較して分析すると以下のようになる。すなわち、
　（a）ルカ福音書1章1節の“πεpi’以下では、　「私達の間で確信さ
れていることについて」というルカ文書の主題が極めて簡潔に述べられ
ているのである。r確信されていること」とは、十字架と復活を中心と
したイエス・キリストの出来事、すなわち福音とその展開である。
　（b）「多くの人々が叙述を綴ることを手がけたので」　（1節）とい
う表現は先行者について言及している。また、「最初から全てを正確に
調べて、あなたに順序よく書くことにしました」（3節）という表現の
中には、先行者に対する批判の意味合いが込められている。すなわち、
先行者の叙述が不十分であり、もう一度徹底的に調べて、叙述し直す意
図が述べられているのである。
　（c）「始めからの目撃者でみ言葉に仕えるようになった人々が私達
に伝えた通りに」　（2節）という表現には、「伝えた」という口頭伝承
を現わす用語が用いられている。また「多くの人々が、叙述を綴ること
を手がけたので」　（1節）という表現には、既にいくつかの文書伝承の
存在が前提にされている。さらに、「最初から全てを正確に調べて、あ
なたに順序よく書くことにしました」（3節）という表現には、これら
の口頭伝承や文書伝承という資料の取り扱い方が言及されているのであ
る。
　（d）ルカ福音書の序文は、極めて短く書かれており、歴史的出来事
の原因や概要に相当するものを欠いている。
　（e）「それは教えられた言葉が確実であることをあなたがたが知る
ためです」　（4節）という表現には、ルカ文書の著作目的が明確に述べ
られているのである。
　以上のことから明らかなように、ルカ福音書の序文は、ヘレニズム・
ローマ期の歴史的著作の序文の構造、特に“πρoγρα吻”という類型の序
文の構造様式と一致している。また、ルカ文書の第2巻である使徒言行
8録の序文では（使徒1：1－2）、福音書の内容が極めて簡潔に要約さ
れているので“伽ακεφαλα6ωσ‘♂という序文の様式に従っているのであ
る。
　このように、ルカ文書の著者はヘレニズム・ローマ期の科学的著作の
序文ではなく、歴史的著作の序文の伝統に則って序文を書いているので
ある。また、ルカ福音書の序文には、新約聖書に一回しか出てこない言
葉やルカ文書にしか出てこない言葉を中心にして、歴史的著作の序文に
慣習的に用いられている語彙が多く見られるばかりでなく、それらのう
ちのいくつにかは修辞学的な要素も見られるのである。
　第一は、ルカ文書の主題に関して用いられている“πεπληρoφoρημ6りωレ”
である。これは“πえηρo加”と“φoρεa・”という動詞の合成動詞の完了受
動分詞形であるが、多義的であり、次の三通りの意味が可能である。す
なわち、　（1）「成し遂げられた（3°）」、　（2）「確信された（31）」、　（3）
「成就された（32）」、以上の三つの意味である。特に、この言葉は旧約聖
書の成就という神学的概念と結びつけられて、“πえηρoφoρ吻”が“π1ηρoD－
v” ﾆほぼ同義の言葉であると理解され、　（1）ないしは（3）の意味
に解釈される場合がほとんどである。しかし、レソクシュトルフやグル
ソトマソが注解書で正しく指摘しているように「確信された」ないしは
「確信されている」という意味も含み得るのである（33）。むしろ、ルカ文
書の著作目的は、伝えられた教えが「確実であること」（如φ猷αα）を
を明らかにすることであるならば、「私達の間で成し遂げられた事柄」
ないしは「私達の間で成就された事柄」と解釈するよりは、「私達の間
で確信されている事柄」と解釈する方が、ルカ文書の主題と著作目的の
対応関係が明確になり、首尾一貫するのである。すなわち、「私達の間
で確信されている事柄」が「確実であることを」読者に伝えるのである。
もしこのような解釈が正しければ、この“π2ηρoφoρの”という動詞は、
“πhηρoφoMα”（「確信」）という修辞学の用語と密接に関連しているの
である。すなわち、修辞学とは一言で表現すれば相手を説得する技術で
あるが㈹、言い換えれば、説得される相手に確信を与える方法なのであ
る。このように解釈すると、ルカ文書の修辞学的意図が明確になるので
ある。
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　第二は、ルカ文書の著者の先行者批判に関して用いられている
“π0λえ0ノである。“πoRbs”という言葉とその関連語が、ギリシアの古典
期から、演説や弁論の導入部に用いられてきた修辞的な言葉であること
は、既に多くの研究者によって指摘されてきた（35）。この「多くの人々」
という先行者に対して、一方では、「（伝えた）通りに」（rcαθtOg）とい
う言葉や「私も（書くことに）しました（すなわち、決めました）」
（9（50ξε殿μo～）という語句からも、ルカ文書の著者が先例に倣って書き、
先例ををモデルとする肯定的な姿勢が見られる（鋤。だが、他方では、先
例が十分でないことを暗示する言葉、すなわち「最初から全てを正確に
（あるいは詳しく）調べて、あなたに順序よく書くことにしました」を
書き加えることによって、先例に対して否定的な姿勢をも併せて示して
いるのである（37）。このように、ルカ文書の著者が肯定的にかつ否定的に
評価する「多くの人々」とは、長年の研究の蓄積から既に明らかにされ
たように、具体的にはルカ文書の中に取り入れられた先例、すなわちマ
ルコ福音書と“Q”　（イエスの語録資料）の主に二つである。それはと
りわけ、伝承に忠実であることが明らかにされてきた“Q”による部分
よりも、ルカ福音書に枠組みを与えつつ改変されたマルコ福音書が念頭
に置かれているのである。このような僅かな先例に対して「多くの人々」
と誇張して強調しているのは、修辞学的手法によるのである。こうして
「始めから」依π’如亦）という語句によって伝承の古さに訴えると同
時に、「多くの人々」という誇張した表現によって資料の多さに訴えて、
説得力を得ようとしているのである。
　第三は、資料の取り扱いに関して用いられている㌦αθεξ那”である。
この副詞も多義的で、さまざまな意味に解釈され議論されてきた。例え
ば、歴史的著作の序文でしばしば見られる“SξS）g”（「次から次へと」
あるいは「以下に続くように」）と同義であると解釈する立場の人もい
る（38）。確かに、ルカ文書で用いられている“rcαθεξ5）s”のうち、何箇所
かは“乙ξ触”と同義に用いられているが（39）、「順序よく」という別な意
味で用いられている箇所もある（4°）。すなわち、すべてが同義だというわ
けではない。これに対して、クライソは「年代順に構成された」という
意味で、この箇所を解釈し（41）、フェルケルは「事物に即して構成された」
という意味合いで解釈する（42）。先に指摘したように、“καθεξパにも先
行者批判のトーソが引き続き見られるとするならば、「次から次へと」
とか「以下に続くように」という消極的な意味ではなく、　「年代順に構
成された」とか「事物に即して構成された」という積極的な意味合いを
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含む言葉として解釈するほうが適切である。ところが、ルカ文書で全体
の枠組みとして用いられたマルコ福音書は、様式史の研究で明らかにさ
れたように、その断片（ペリコーペ）が歴史や伝記のように年代順に書
かれているわけでもなく、またそれを改変したルカ福音書は、例えばナ
ザレの会堂の説教（ルカ5章）がガリラヤ宣教の最初に置かれ、イエス
の主題説教として位置づけられている一例からも明らかなように、マル
コ福音書を素材にしつつも必ずしも年代順に再構成されているわけでも
ない。このような点を考慮に入れると、この箇所の“καθεξ秒♂は、
「事物に即して構成された」というニュアソスを含む「順序よく」と解
釈するのがふさわしいと思われる。もし以上のような解釈が正しければ、
このような意味での㌦αθεξ秒♂という言葉は、修辞学で用いる“ev
Taξer”ないしは㌦ατaτaξ‘v”（「秩序よく」）という表現と、極めて
似ていると思われる。
　ルキアノスは、歴史家の仕事として、文書や伝承を集めた後に、まず
最初に美しさも流れもない一連の「覚え書き」（旅oμ幼ματα）を作り、
それに「秩序を与え」（eπeθEek切レτaξ‘り）こうして作品に美しさ、文体
表現、様式、リズムを与えるのである、と述べている㈹。このような視
点で見ると、序文の構成からも明らかなように、文学的な意味での歴史
家として意識して著作しているルカ文書の著者は、恐らくマルコ福音書
を手にした時、まだ修辞学的な意味での秩序が与えられていない「覚え
書き」として受け取ったのであろう（44）。そして、“Q”資料やその他の
伝承を用いて、　（1）誕生物語（ルカ1、2章）を導入することによっ
て、マルコ福音書の唐突な始まりを改めて、美しい序幕劇から始め、
（2）復活物語（ルカ24章）にいくつかの別の伝承を挿入することによっ
て、不完全で中途半端な印象を与える結末を補い、　（3）中間部（ルカ
9：51－18：14）でサマリア旅行を挿入して、イエスの振る舞いや言葉
などの不十分な描写を補って、マルコ福音書のガリラヤの部とエルサレ
ムの部という二部構成から、ガリラヤの部、サマリアの部、エルサレム
の部という三部構成に仕立てて節目をつけ、　（4）野の説教（ルカ6：
17－49）や弟子派遣の説教（ルカ10：1－12）などで演説の少なさを補
い、　（5）ナザレの会堂の説教でイエスの説教の主題を明確にしてアク
セソトを付け、さらに福音書と相当量の第二巻である使徒言行録を書く
ことによって、マルコ福音書以後の時代のギャップを埋めたのである。
“rcαθεξf＞g”とは、このようにしてマルコ福音書という「覚え書き」に
「秩序を与え」る、という意味での修辞学的ニュアソスを含んだ言葉な
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のである。
　第四に、ルカ福音書の著作目的との関連で用いられている“draoa一
脇α”である。これは「確実さ」とか「安全」などの意味をもつ多義的
な言葉である。ギリシアの古典期以来、ほとんどの歴史的著作は「真理」
（畝ηθεどα）のためか、「有益さ」＠φεえεどα）のためか、「楽しみ」
（ψ曜αγωγ6α）のために書かれてきた。しかし、ルカ文書は「確実さ」な
いしは「安全」のために書かれたのである。だが、これを「真理」のた
め、と同一視してはならない（45）。そうではなく、この“aaφtuercr”は、
前に述べたように“π1ηP吻k’cr”（「確信」）という言葉と同じく、修辞
学の用語なのである。すなわち、相手を説得し、相手に確実であると思
わせて確信させる技術で用いられる言葉である。ルカ文書はこのような
修辞学的な説得の目標である「確実さ」を読み手に与えようとして書か
れているのである。また、その説得の方法は二通りあり、証人の証言や
文書を用いて説得の技術によらない方法（かτεκ吻）と、修辞学の技術を
用いる方法（epτe　t；hb）とがあった。ここでルカ文書の著者は、修辞家
として論証しようとするのではなく、歴史家として証言や資料を用いよ
うとするのである。しかし、それらに「秩序を与え」て叙述する際には、
ただ単なる歴史家としてではなく、文学的な意味での歴史家、すなわち
修辞的な手法を多用した修辞学的な歴史家として物語るのである。
V
　以上の議論から明らかなように、ルカ文書の序文はアレクサソダーが
主張したような科学的著作の序文ではなく、かえって足早に議論をして
見過ごしてしまった歴史的著作の序文であり、またその中には修辞学的
意図が読み取れるのである。換言すれば、ルカ文書の主題は、相手を
「説得する」（πε‘θ吻）ことによって「信」（πloτeg）に到らしめるための
「確信されている事柄」である。また、それは口頭伝承から書き下ろさ
れた「多くの人々」と言うが、実はマルコ福音書という先例に倣いつつ
もそれを批判し、その他の伝承や資料を用いて秩序立ててr順序よく」
書き直し、また新たに書き加えられたものである。そして、伝承されて
きたことが「確実である」ことを読者に知らせる目的で書かれているの
である。ヘレニズム・ローマ期の歴史叙述には、大きく分けて政治的歴
史叙述と修辞学的歴史叙述の二つの傾向があったが、ルカ文書の歴史叙
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述は文学的要素を取り入れ、読者を説得することを目的とした後者の流
れに属すのである（46）。
　さて、著者とか読者と言ってもさまざまな段階の著者と読者が考えら
れるが、われわれは現実の著者（real　author）について、何を知り得
るのであろうか。現実の著者は伝統的にはパウロの協力者「医者ルカ」
（コロサイ4：14，nテモテ4：11，フィレモソ11）に帰されてきたが、こ
のような伝承は2世紀末の『ムラトリ正典目録』にまで遡るのである（47）。
だが、これ以上古い伝承はない。また、原初のテキストには『ルカによ
る（福音書）』（Kα識Aobrccrv）や『使徒言行録』（Hρaξεcg’Aπoaτ6λ（vp）
という表題もなかったのである。むしろ、これらの表題は後の時代に写
本に書き加えられたのである。ルカ文書の第1巻と第2巻にそれぞれ別
な表題が付けられていることからもそれは明らかである。すなわち、表
題が付けられた時点では、既に第1巻と第2巻が切り離されて、それぞ
れ福音書と言行録という別なジャソルのものとして理解されていたこと
を示しているからである。さらに、ルカ文書には医者が用いる医学用語
が見られるということがしばしば指摘されたが、既に今世紀の始めにキャ
ドベリーは、医学用語とされる言葉は医者に限らず、知識人であるギリ
シア・ローマの著作家が用いる言葉であり、ここから著者が医者である
かどうかは判断できないことを明らかにし、このような議論の根拠がな
いことを決定的にした㈹。以上のように、現実の著者については、ほと
んど何も分からないのである。しかし、第三福音書は伝統的にルカ福音
書と呼び習わされてきたので、「ルカ」という呼称を用いるが、それは
ルカ文書の著者が歴史的な人物の「医者ルカ」であるという意味ではな
い。これに対して、テキストに内包された著者（implied　author）は、
男性であり（49）、恐らく読者のサークルには顔を知られており、著者が自
分の名前を記す必要がないほど親密な関係にあったことが前提にされ、
また修辞学的な歴史家であったことなどが序文から明らかにされる。さ
らに、序文の中に登場する「私」あるいは「私達」という1人称は、現
実の著者ではなく、内包された著者でもなく、主人公イエス、その敵対
者である宗教的権力者、イエスに従う弟子達やその後継者、民衆やユダ
ヤ人などの人物が登場する、ルカ文書という文学的世界（narrative
world）を歴史物語として物語る語り手（narrator）を指していると思
われる（5°）。
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現実の　内包　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　内包　　現実の
著者　　された　　語り手　物語の世界　聴き手　　された読者
一→　著者　　　　　一→Narrative　－→　　　　読者　　一→
Real　　㎞plied　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㎞plied　Real
Author　Aurhor　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Reader　Reader
　現実の読者は、一体誰だったのであろうか。序文には「テオフィロ」
という人物に献呈された言葉が見られる。果たしてこのテオフィロなる
人物がどのような人であったのか、あるいは実在したのか否か、などが
いろいろと論じられてきた。まず第一に、「尊敬するテオフィロ」とい
う表現に見られる「尊敬する」（κ画πστ㏄）という尊称についてである
が、これはローマの官僚制社会では、騎士階層の総督に用いる尊称であっ
たので（使徒23：26，24：3，26：25）、テオフィロはローマの高官で
あった、と論じられることがある。しかし、この尊称は必ずしもローマ
の官僚制の社会のみで用いられた言葉ではなく、それ以外の社会ではあ
る特定の階層に限定せずに、目上の人などに尊敬の意味を込めて用いら
れていた尊称であり（51）、これだけからはローマの高官であったかどうか
断言できないのである。第二に、「それは教えられたことが確実である
ことをあなたが知ることです」という一文から、テオフィロは洗礼志願
者ないしはキリスト教徒である、とも言われる。「教えられた」（κατη一
xile）7g）という言葉から、教理問答（catechism）で教えられ洗礼に与か
る、「洗礼志願者」（rcαmηzobLtevos）という用語が派生するが、まだこの
時代にはこのように限定された意味をもってはいなかったのである。ま
た、キリスト教の教えを受けていた人であることは明らかであるが、こ
れだけからはそれがキリスト教徒であったか否かは断定できないのであ
る。第三に、献呈された人は出版人であった、とも主張される（52）。確か
に、キケロが数多くの手紙を書いた友人アティクスはキケロの出版人で
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あり、ヨセフスの『ユダヤ古代誌』や『アピオソ反駁』が献呈されてい
るエパフロディトスはヨセフスの著作の出版人であった（53）。だが、献呈
された人がしばしばバトロソであったり出版人であったからと言って、
献呈された人が必ずしもバトロソなり出版人であったとは限らないので
ある。以上のように、テオフィロという人物についてさまざまのことが
考えられるのであるが、いずれも断言しがたいのである。すなわち、わ
れわれは現実の読者についてはほとんど何も知り得ないのである。序文
のテキストに内包された読者（implied　reader）は、キリスト教の教え
を受けてはいるが、修辞学的な意味で説得される対象となっている。
「テオフィロ」というのは、むしろルカ文書という歴史物語の世界の聴
き手（narratee）なのである。その際には、テオフィロ（0εoφi20s）と
いう名前は「神の友」（θεogbgλos）という象徴的な意味を持つのである。
すなわち、この物語の世界では神の言葉に説得されて神の味方になるこ
とが求められているのであり、神の言葉に反抗して「神の敵」（θεoμa－
xo｛；）となることが警告されているのである（使徒5：39）（M）。
　以上のように、ルカ文書の序文からは現実の著者も現実の読者も明ら
かではないが、そこではテキストに内包された著者が修辞学的な歴史叙
述によって、内包された読者を説得しようとする意図が明確に読み取れ
るのである。そして、序文に登場する「私」ないしは「私達」は、その
物語の世界の語り手であり、「テオフィロ」はその聴き手なのである。
この語り手である「私」ないしは「私達」と聴き手である「テオフィロ」
の間に、主人公イエス、弟子達、民衆、宗教的権力者を中心とした登場
人物群の歴史物語の世界が展開されるのである。このようにして、ルカ
福音書の序文には、ルカ文書の著者の修辞学的歴史叙述のプログラムが
述べられているのである。
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The　Preface　to　Luke’sGospel　and　the　Historiography
Kota　Yamada
　　　　　　The　Preface　to　Luke’sGospel　covers　the　whole　Lukan
writings，　and　the　preface　to　the　Acts　of　the　Apostles，the　second
volume，　summarizes　the　contents　of　Luke’sGospel，the　first
volume．　This　follows　the　conventional　custom　of　Greco－Roman
literary　tradition．　But　recently，　L．Alexander　states　in　The
Preノ召c6’o　Lu々〆s　Oosρ召1，　Cambridge　1993，　that　the　Luke，　s
preface　is　not　a　historical　one，　but　a　scientific　one　written　in
the　form　of“label十address．”
　　　　　First，　concerning　her　point　that　Luke’spreface　is　shorter
than　other　historical　ones，　some　scientific　ones　are　longer　and
some　historical　ones　are　shorter　than　Luke’sone．Thus　the
length　is　not　so　much　related　to　the　form　of　prefaces．　Second，
concerning　her　point　that　historical　prefaces　are　written　in　the
third　person　but　Luke’sone　is　written　in　the　first　person　with
the　address，　it　is　rather　conventional　to　use　the　first　person　in
the　historical　ones　in　Hellenistic－Roman　periods（plural，　Polybius，
2Maccabees，　Livius，　etc．；singular，　Dionysius　Halicarnassensis，
Josephus，　Tacitus，　ApPianus，　Dio　Cassius　etc．）．　The　address　in
the　second　person　is　not　related　to　the　form　of　the　preface　but
to　the　intimate　relationship　between　the　author　and　the　orig－
inal　reader．　Third，　the　rare　words　in　Luke’spreface　are　typical
of　historical　ones，　but　Alexander　tries　to　testify　these　words
also　seen　in　scientific　ones　with　a　number　of　examples．　But
such　kind　of　typical　vocabulary　is　hardly　seen　in　the　most
similar　scientific　ones　to　Luke’sone　in　terms　of　structure，
Hence，　Alexander’sposition　is　not　convincing．
　　　　　When　we　observe　the　remaining　historical　prefaces　in　the
Hellenistic－Roman　periods，　we　come　to　the　conclusions　that
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they　consist　of　following　five　elements；（a）the　subject，（b）
criticism　of　the　predecessors，（c）the　source　or　quolification，
（d）the　origin　or　summary　of　the　events，　and（e）the　purpose
of　writing：and　that　there　are　three　types　of　historical　prefaces；
（1）　πρoγραφ珍，excluding　（d），　（2）　πρoξrcθεaeg，　including　（d），　and
（3）伽ακεφαλαぎωσ‘s，that　is，　a　brief　summary　of　the　preceding
volume．
　　　　　Luke’spreface　follows　the　pattern　ofπρoγρα吻，　as　evident
from　followings：（a）the　subject，“concerning　the　events　that
have　been　convinced　among　us”（v．1）；（b）criticism　of　the
predecessors，“insomuch　as　many　people　took　in　hand　to　draw
up　a　narrative”iv．1），“it　seemed　good　to　me　also　that　I　write
to　you　in　order，　investigating　everything　from　the　very　beginning
accurately”（v．3）；（c）the　source，“insomuch　as　many　people
took　in　hand　to　draw　up　a　nan・ative，just　as　the　original　eyewitnesses
and　ministers　of　the　Word　transmitted　the　traditions　to　us”
（v．1－2）；and（e）the　purpose，“most　excellent　Theophilus，　in
order　that　you　might　know　the　certainty　of　the　words　that　you
were　instructed”（v．4）．　On　the　other　hand，　the　preface　to　the
Acts　of　the　Apostles　is　an如ακεφαλαぎωσ‘g．
　　　　　　Rhetorical　elements　are　also　seen　in　Luke’spreface．　For
example，πεπληρoφoρημξレωレis　neither“have　been　fulfilled”nor
“have　been　accomplished”but“have　been　convinced”because
the　purpose　of　writing　the　narrative　is　to　give　the　reader
dσφtil2εrα（“certainty”）．　That　is，　it　should　be　interpreted　as　the
subject　of　the　historical　narrative　to　be　coincident　with　the
purpose　of　writing：“in　order　that　you　might　know　the　c6吻碗ッ
of　the　words，”“concerning　the　events　that　have　been　coη翻c64
among　us，”Bothπληρoφoρぎαand如φαえε乏αare　rhetorical　terms．
Further，πoRZoi（“many　people”）is　a　rhetorical　emphasis　so　as　to
stress　the　quantity　of　the　sources，　though　actually　referring　to
mainly　two，　Mark　and　Q，　with　the　emphasis　on　the　quality　of
the　traditions（“the　original　eyewitnesses　and　ministers　of　the
Word”）．Moreover，　rcαθεξf）g（“in　order”）indicates　the　rhetorical
乙レτtil（1　se　orκατaτaξ‘レ（‘‘well　arranged”or“well　ordered”）．　The
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author　of　the　Lukan　writings　must　have　accepted　the　predecessors，
Mark’sGospel　and　Q，　as　inoμmrPμ凌τα（“a　momoir　and　a　memoran．
dum”），　and“put　them　in　order”（乙π‘θSig切レτaξ‘り，　cf．　Lucianus，
◎40〃2α！ヒ），　48）．
　　　　　Thus，　the　preface　to　Luke’sGospel　reveals　the　programme
of　the　rhetorical　historiography　of　the　whole　Lukan　writings．　In
it　‘‘1”　refers　to　the　narrator，　neither　the　real　author　nor　the
implied　author，　and“Theophilus”to　the　narratee，　neither　the
real　reader　nor　the　implied　reader．　The　historical　narrative
world　of　dramatis　personae（Jesus　the　hero，　the　disciples，　the
people　and　the　religious　authorities　the　antagonists）is　discourced
between　them．
